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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一，序
　日本の農村は，その特殊な歴史的背景をもつがゆえに，一般論では説明しきれない契機を含んで
いる．封建時代の幕府行政の末端的機能をはたす「ムラ」は，地租の義務を完全に遂行するための
責任共同体としての性格をもち，住民は自己の生活を謹るために互に相互扶助と団結を要求せら
れ，ここに独特な社会意識が生まれ，個人の意識とは独立して，すべての意識に優先し，共同体の
生活規範が個人の生活を規制するという変則的な側面において生きなければならなかうた．このよ
うな共同体的規制は，すでにそのうちに必然性をもったものではある力乱明治以降，資本主義社会
の発展につれて，これらの規制は次第に弱まってきたとはいえ，未だその残滓は根強いものであっ
た．すなわち，近代社会として発足した明治以降の農村社会は，依然として，封建遺制を，地主小
作関係の中に温存し，分家慣行は，近代化への道を阻止しつづけていたというべきである．かかる
社会においては，家はつねに彼等農民の生活の根拠地であると同時に精神のよりどころでもあり，
家中心の生活こそ，日本社会を特色づける大きな支柱でもあった／このような角度から日本文化を
理解せんとしたベネディクトは，まさに卓見であったというべきであろう．白本の家が，家父長制
に支えられた，まさにヒエラルヒッシュな家族構成からなり，家族の各員はつねに．,家，体面，家
格，家風などにしばられた生活の中で，個人を没して家のために行動し，彼等の行為はつねに．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1a･この家から出発し，家の恥を最もおそれたのであった．日本文化の特質を恥の文化として把握する
立場は，まさにこの家族主義の本質を衝いたものであるといえよう，さて，このような家も時代の
推移と共に変化し，家族のもつ構造や機能のうえに，その変容はあらわれてきた．とくに昭和に入
って，その速度を増したとはいえ，第一の原動力は敗戦による制度的変化と，その後昭和30年代の
高度成長経済による質的転換は著しいものかあった．この変化の原因を詳述することはできない
が，農村の機械化，生産物の商品化などはその一例である．家族法（民法）の改正ば家，を廃止
し，また家族成立の基本としての男女両性の平等な結合による夫婦家族の成立を規定したことは，
家族構成に変化をもたらした．
　この制度的改革と,.それに伴なうべき意識的精神的側面とは皺行的現象を生じ，この文化的遅滞
　(Culturallag)は，まさに農村の根源的にして宿命的病的現象である．現代家族の所産である離
婚，家出，出稼．親子関係の不和，等々はそのあらわれである．この病丁里現象を，制度的改革と，
資本主義社会発展の必然的帰結との二つに原因を求めることは正しいでしても，さらに，意識の遅
滞にもその因を求めるべきである．このような見解のもとに，農村における婦大の意識を中心とし
て，その現在的把握をおこない，家意識の構造を明らかにしようとするのが，本論の目的である．
勿論こｙでいう農村とは日本農村であることは当然ながら，意識の調査は高知県の農村に住む主婦
　　　-------------
の家意識について実施したデータＴをもとにしてその考察をおこなうことにする．
　　　　　　　　　　　　　　　　”二，農村社会の変貌　　　　　ザ
　日　日本農村の特性
　農村の概念規定は罰祥ではないが,.そこには共通な特性か存在する.丿趾村社会は，時代によりそ
　　　　　　　　にご.にｙ　≒　‥jｙ..‥　　，:　　　ジ　　　1｀　　　　　.｀　　・の性格は変りつつ発展してきたとはいえ，都市のそれとは当然異なるべきものである．農村の諸特
性を都市との対比において明らかにしようとする試みのうちツローキンダ（Pj Sorokin)とジンマ
ーマンCC. C. Zimmerman)は次の八つの特し性を列挙し，両者の相異により，両地域を区別しよ
うとした．すなわち，職業，環境，聚落社会の大きさ，人口密度，住民の異質等質，社会文化及び
社会成層，流動性，相互作用の組織（2）がそれである．これらの諸特性は，すぐれて代表的なもので
はあるが，単なる列挙に止まり，農村社会の対象領域の決定には必ずしも充分とはいえない，と同
時に股村社会を積極的に規定する力をもたない．たとえば職業についてみれば，農村は農耕者とそ
の家族全部を対象としその聚落社会に若干の，非一農的職業者がつねに少しは居るけれども，彼等は
農村社会の正当な対象とはならぬとし，ごれに対して都市は主として製造業，機械業，販売業，商
業，知識業，官公吏にその他非農的職業にたずさわる人々の全部からなる集団としている．たしか
に職業による両者の区別は理論的に同窓できるとしても，現実には農村にも非農的職業が存在する
し，逆にこの存在なくしてはは村は麻りたたないとＰうｍ要な要因をなしている．それゆえこの二
つの比較から観念的に農村をイメージすることはできても，それは現実の農村を説明するものでは
ない．また職業が，農村を都市との対比において比較する場合の準拠枠(frame of reference)･　と
なりえても，農村そのものを指示することはできない．ことに戦後の農家が専業農家から兼業農家
へ移行を顕現し，通勤労働者の増加こそ，むしろ現代農村の特色であるとすれば，上の規定はかな
らずしも当をえないといわなければならない．鈴木も指摘している如Iく(1)六つの特性のうち，職
業以外の他の特性は何れも程度の相異を示すものであって農村の観念は，これでは明確にならない
とする意見は正しい．
　おもうに我が国農村の社会機能の基木的単位ば家，と斗侃である／それほどまでに農村社会
は　゛家，と　斗肌　がその基体をなしている．しかし，こゝでいう村とは，鈴木によれば「地縁的
結合の基礎の上に他の様々の社会紐帯による直接なる結合を生じ，其成員が彼等にのみ特有なる而
して彼等の社会生活の全般に亘る組織的なる社会意識内容の一体系を持つ人々の社会的統一であ
る．地縁社会を地域の近接に基づく結合と看倣すなら，かくの如き意味での村は明らかに地縁社
会以上のものである．其処には他め幾多の社会紐帯による結合も存し，彼等にのみ特有の社会意識
は原刈的に相互面識的なる彼等の社会生活のあらゆる方面に亘って拘束を加えて居る．其内に生ず
る多くの集団もいわば此の統―的一般的意志に随って統制されて居る．かくの如き社会的統一が私
の意味する村であって，それを自然村といってもよいであろう（叫）とする「自然村」理論の展開
に示される村であって，具体的には現在の部落を指している．たしかにこの自然村（部落）は農村
社会の基本的単位であり，これをつつむ広い行政材や，更には，アメリカのRural Commu-nity
をこの自然村の投影とみることができるとしても，これらの間には基本的に相異する社会的背景が
あることを見逃してはならない．それはすなわち，自然村には封建的社会体制が，他方近代以降の
行政村やかのRural Communityには資本主義社会か，基盤となっていることを忘れてはならな
い．　鈴木の自然村理論の基礎をなしたのは「アメリカ資本主義の独占資本主義への移行完了後の
1920～30年代の戦後恐慌による，大量的な農民経営の没落を背景に農村の地域的統一の解体が急速
に進むといった特殊な状況のもとに体系化されていったアメリカ農村社会学にあった（4）.」とする
指摘は，そめことを裏づけるもめである．このような徳川時代における「ムラ」が住民の生活の必
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要欠くべからざる¬つの社会的統―体であり，彼等の生活は，この土に投影され，この内での.み
　゛生きる，ことができた唯一の場であった．これが鈴木のいわゆる「自然村」であって，その後明
治22年の市町村制の施行によって，それらの幾つかが包摂せられて，地方自治体としての「行政村」
を形成するという過程をたどったとはいえ，農村社会の基本をなすものは依然としてこの「ムラ」
であったことはいうまでもない．
　口　日本農業の特殊性　　　　　　　　　　　　，
　農村の特性は，日本農業の特殊性に由来すること大であって，この理解なくしては農村社会を正
しく把握することはできない．そもそも日本農業が米作を中心とする自給自足の小規模農業（自家
経営農業）であり，年貢と飯米を生産することをもって満足するという藩制時代は，その後に続く
明治農業へも自然的に移行された．そこには自給自足の唯一目標が彼等の生活の理想であり，余剰
の生産よりも足るだけの生産という消極的な生活態度は農民搾取の前時代から馴らされてきた生活
態度であった．それゆえ，いかにして生産を高めるかということよりも，如何にして必要な公租と
ロ米を収穫するかか緊要事であった．しかも年貢の部落共同責任体制は，部落内の共同防衛として
労働の相互扶助が必然的に生まれ．イ，テマガエなどが成立する基盤となった．加えて経済的貧
困は，講や冠婚葬祭における共同組織を生み出し，そこに部落は共同体的性格を必然的に持たざる
をえないことになった．農村における共同体的性格は当然，集団内に規範を生み，各成員はこの共
同体的規制にしたがって行動しなければならない．もしその行動が規則を逸脱すれば，いわゆる
　「村ハチブ」的罰が課せられるのである．この共同体的規制は個人の意識を超えて，個人は勿論，
家族全員を拘束する．これに違反することは家族全員の恥となり，家の体而をけがすものであると
する家族主義と符合して農村の家族主義的性格を促進するという副次的作用が機能することになっ
た．このような特性をもつ日本の農業は，改革に対しては消極的であり，新しい技術の導入に対し
ては貧困であり，共同体のヒエラルヒーの中に，静かな忍従を最高道徳として体得するという農民
を形成する結果となった．
　しかるに自営型農業も，その極限に達するとき，新しく生まれかわらざるをえない契機が内包さ
れていた．それは明治以降における資本主義経済の農村への浸透であった．戦後における農村は
　「高度成長」経済政策によって，異常な変貌を呈し，人口流出は加速度的に高まり，農村崩壊，家
族解体で表現される事態を現出した．
　曰　現代農村社会の展開
　旧態依然たる外観を呈する村も，程度の差こそあれ，質的には，資本主義経済の影響により徐々
に変貌してきた．そして，そこに住む住民の意識構造にも変化をもたらしたのであった．ことに戦
後の農地改革を契機として，農村社会は，現代的農杜吐会へと展開する第一歩を踏み出Iしたのであ
って，現実には遅々たる変化を示しながらも，その胎動は，来るべき昭和30年前後を境とした農村
社会の変貌を生みだす陣痛の時期でもあったのである．
　一般に農村社会の変革の一大契機を戦後の農地改革に求める人が多いが，これは必ずしも十分で
はない．すなわち現代農村社会の変貌のうち，特に農民の近代化思想は，農地改革によるとはいえ
ない側面をもっているように思われる．福武の指摘する如く「農地改革によって自作化か進められ
たことは，農村社会の民主化に役立つたというよりは，むしろ土地所有欲をみたすことによって，
農民の意識を再び後退させ，保守的な魂の勝利を導いたという役割を果した（5’，）という面が多分
に見うけられる，戦後農村は近代化，都市化への道を一途にあゆみつづけているとする見方は早計
ではなかろうか．そこには，なお，根強い前近代的な慣行や思想が沈澱しているのである．しか
し，そのことは農民の保守性や社会の閉鎖性，教育文化の低次性に，その原因をもとめるという皮
相的な見解をすて，そうしなければならない農村社会の基本的性格と構造に，その眼をむけなけれ
ばならないのであって，こいこ両者の必然忖を立証することが要請される．
　　64　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第皿
　　戦後の農村の消費物質文化は，いくらか余裕のある農村経済をかりたてて，異常な速さで農村全
域に氾濫した．このことをもって農村文化の高次性を示すものと見るのは誤りであって，農村に氾
濫する物質文化は，消費的文化であり，部分的な偏った文化であり，娯楽的文化である．しかもそ
の文化を受け入れる農民の生活態度は依然として旧態そのものであり，精神的文化とのギャップ
は，むしろ深まりつつあるというー･面をもっている．しかし一般的には，戦後の農村は，就中，経
.済成長後の農村は，前近代的農村の姿を急激に変え，農民は先ず，冷酷な経済法則の中で如何に生
　きるかを考え，これに対処する生活の知恵を学びとろうとしている．そこには因習や，共同体の規
　制の束縛の中で生きることの困難に気づき，利己的，打算的な生活態度が遠慮なく表面化すること
　になった．機械化による余剰労働力は兼業化を促進し，労力の賃金への換算は，工業労働力の優ｲ立
　を示し，都市への人口流出を促進した．農村も次第に人口移動が激しくなり，身分階層の上昇下降
　の動きが大きくなるにつれて，農民の心の中に利己心が生まれる．そこから，隣保共助の「美風」
　は解体し，潜在化した競争心は，猪疑と嫉妬を強め，二重性格を　　is FP.i
　農村共同体が形式的には依然として，外面をととのえながらも，内実は崩壊への途をたどろうとし
　ている．
　農民層分解と，人口移動は，農家の家族長の他産業への転職や就職，兼業化の増加，さらには青
少年層の離村は過疎現象を必然たらしめ,．こいこ農村の運命を左右する最悪事態に至らしめた．
　人口流出の原因は経済的条件を主因とするも，他に見逃してはならない幾つかの理由かおる．並
木によれば，第一に就業機能の増大と第二に「家」からの解放があげられている(6)この第二の家
からの解放こそ，本論の焦点であって，家に対する意識がどのように変化したかを知ることによ
り，過疎現象を説明しようと意図するもの七ある．
　要するに戦後農村では，個人主義，合理主義的思想が家族主義，伝統主義の中に笹入し，構造と
機能，イデオロギーがいわゆる近代化，都市化しつつある．しかしこの現象は，はたして農村の発
展を促進し，農村の健全なる成長に寄与するものであろうか．農村は崩壊しつつあるとする見方か
らすれば，今こそ，農村は危機的事態に直面しているのであって，外から，上.からの力によって，
これを喰い止めようとすることよりも，そこに住む農民の意識や魂を内から，変えることによっ
て，この事態を乗り切らなければならない．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　三，農村における家族
　日　家　と　家　族
　清水は「家はいうまでもなく，人の住む形体的な建物，すなわち，家屋のことであるが，…（7）」
とし，その家の族を家族と定義した．彼によれば，族はもと衆または聚であって，転じて親族関
係にある人々の集まりを指すようになったことから，家族は「一つの家に限定せられた親族の共同
体，すなわち夫婦共同胞，親子共同健，兄弟共同胞もしくは，より遠い親族の共同胞の全部，また
はその一つを内容として形成せられる(8) Jとして，同一の家に属する親族の共同体を家族とした．
そして，日常生活面の共同生活は，つねに家の共同に限定せられるということから，「家の共同」
ということが家族成立の基本であるとした．しかし彼は「私か家族を一つの家に住む親族の共同胞
であるという時，それは必ずしも一つの屋根の下に住むという意味ではない（9’.）とことわり，他
の家に住んでいてもその家が「共同の家」とみられ，しかも人々の間に一つの家におけると同じ日
常的な共同生活が続けられる場合には，それらの人々はやはり同一家族であるとしている．戸田は
日本人が一般に「家族」という場合，その意味するととろは人によって必ずしも一様ではなく，大
別すれば，次の三つの意味になるとして，第一，家族の成員個人をさす場合，第二，これらの集団
によって構成される集団としての家族をさす場合，第三は家族制度をさす場合をあげている．彼に
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よれば，家族とは「夫婦関係または親子関係にあるものを中心とする，近親者の具体的協同生活」
のことで，具体的には「永続的に寝食を共にしようという態度をもって行なわれる生活」を意味し
ている(10)すなわち，清水の家の共同ということにはその永続性が含まれていないが，戸田は永
続性を加えて一時的な集団でないことを強調し，安定した家の連続を暗示しているようにうかがえ
る．おもうに戸田においては，家は第三の意味をさすものであって家族制度を家としているとみる
ことができよう．
　大橋は「「家」は厳密に見れば家族そのものとは区別され，親族集団であるというよりは，むしろ
家業経営，家祖祭礼，家政，家計の運営のための制度化された小団体である（ツ．）しかも家は極
端なまでに観念化されておる．「「家」はまた，そのような制度体を直接ささえており，また，これ
に直接規制されているところの生活共同体なる社会集団である(12) Jと述べている．
　小山は，家を「祖先と子孫とが一つの心に結びついてゆく時間的な永続性をもつ集団．」として
とらえる．たしかに家は単なる家屋だけを指すものではないか，だから家族と同じであるともいえ
ない．すなわち具体的に存在する面と他方観念的に抽象される面とをもつものである．家を問題と
するとき，そこには家族，家（住居），財産等がその中に含まれてくるし，家観念（家意識）を問題
とするとき，そこには家制度がとりあげられなければならない．「家は日本では家屋を指すだけで
なく，超世代的に連結する家族集団の連鎖そのものも意味している．したがってこの家は，近代家
族といわれる家族かその担い手ではなく，直系家族ないしは大家族によって維持されている(14) J
ことからすれば家は家族と家屋を含み，しかも現在のそれのみを指すのではなく，過去から未来へ
と連なる観念として把握しなければならない．そこには家制度がその基底をなすものであって，こ
の制度か消滅するとき家はなくなるはずである. 1947年の民法改正は法律上この制度を廃止した．
これによって日本の家は制度上なくなったのであるが現実の慣行と家観念がそれによって払拭され
るという保証はない．むしろ家意識は今もなほ残り続けて農村家族の生活を拘束し，家族関係の現
代化を阻止しているのではないだろうか．福武は，家が廃止され，家父長権は消失されたことにな
るが，農村においては今もなお家は存在しているし，過小農的家族的経営の農業の存在する限り
　「家」は消滅することがないとして，農業の小規模性と，生産技術の前近代性が家の存在を必然な
らしめているとしている(15)
　に）農村家族の変容過程
　農村家族の変容過程は明治，大正期にあってはその速度は遅々たるものであって，顕著な変化は
戦後に求められる．変化の形態的な特質は複合家族(Composite Family)から，核家族(Nuclear
Family)ということができる．農村においては，大家族的形態は次第に縮少されながらも，労働力
の碓保のためには，.複合家族によるより仕方なかった．一方「飯米」確保のためには，家族数の増
大には限界があり，拡大と縮少の二つめ矛盾する要求を内包しながら貧困化への途をたどらざるを
得なかった．
　しかるに現代家族は，家からの解放と，農村労働力の過剰は，都市への人口集中を進め．青少年
や中年層の，いわゆる働きざかりの農民層は，工業労働力へと転じた．しかし家族主義は農村に依
然として止まり「日本資本主義のおくれとゆがみにもとづくきびしい経済的限界の存在という障害
が加わって，新しい家族結合の原理の一般社会生活への浸透はきわめて頑強に阻止されるか，ごく
部分的には偏倚するかしており，古い家族主義のそれか深く生活のなかに組み込まれている(16) I
ことは農村家族を分裂にみちびき究極的には崩壊に到達せざるをえなくなる.
　　「このような分裂一不安という現代的意識構造は，これを支える他の条件にして変化がなければ
究極的には崩壊につながるものであり／その未来は絶望的なものとならざるを得ない(17) Jのであ
る．
　これを要するに，現代農村の家族は新制度のもとに，形式的な転換を余儀なくされつつも，観念
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的には，これに順応することができず，また若い青年層と老年層との考え方の相違にもとづく，思
想的対立は，農村社会を混乱と不安の深渕に押し流しつつも変貌を続けている．
　国　家　　意　　識
　わが国の家族制度の特色は，いうまでもなく親子関係の夫婦関係にﾇ釧こる;箱対的優位と，長子優
先の直系的家督相続とに彩られた家父長的家族たるところにある．柏熊は家意識を知るために同
家の継承についての意識と口　家中心意識と個人中心意識の二つの冊から調査し，そこから家族意
識を続みとろうと試みている(18)家の継承についての意識は，
　　(1)相続‥･後継者と，財産相続についての意識
　　(2y　不動産処分
　　(3)養子・婿養子についての意識
について報告されている．
　意識は，地域，性，階層，年令，職業などによって異なるであろうことか予想されるので，これ
らの基準により分類し，比較考察をおこなっている．
　ここでは，農村の婦人を対象にして，婦人の家意識から，アプローチして，家制度廃止により，
婦人はこれをどううけとめ，ど万)ように意識しているかを考察し,･意識構造の解明の手がかりとし
たい，.農村婦人の中で，主婦を対象として，次の項目により家意識を知ろうとじた．家意識を如何
なる項目でとらえるかについては，かなり議論の余地かおるが，こいでは，完全なる項目比より意
識を知ろうとするよりは，前回の調査結果を通して／望ましい項目のすべてを拾い出そうとするも
のである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘･
　とりだした項目は
　　１，祖先の祭祀
　　２，後　継　者
　　３，家　　　格
　　４，親の扶養
である．これについて，すでに報告された調査結果(19)を総合的に，家意識という観点から再考察
し，農村主婦の家意識を知ろうとするものである．
　１，祖先をまつったり，親の法事をすることについて，
　普通にやればよいとするものが過半数
をしめ，ていねいにしなければならない
とするものが35％で，両者を合せると，
祖先の祭りや親の法事をすることの必要
性は，90％のものが認めている．その理
由は主として祖先に対する感謝と，子孫
としての義務の念の現われであり，家の
従の連続は意識の中に存在し，過去，現
在，未来への家の存続の中に自己の現在
の地位を認識している．このことは家制
度そのものの本質観と全く同じであっ
て，農村主婦の家意識の一因子である本
項目については，明らかに意識の存在を
表１．
言言 20才代 30才代 40才代
50　才
以　上 Ｔ０．（％）
イ
ロ
ﾉゝ
一
ホ
Ｎ
０
６
６
０
０
０
-0
14
11
0
0
0
　　０
　　２５
、　９
　　０
　　０
　　１
４
８
８
３
２
０
4 ( 4)
53 ( 55)
34 ( 35)
3 ( 3)
2（2）
1（1）
TO 12 25 35 25 97（100）
表１．口
ペヤ 20才代 30才代 40才代
50　才
以　上
□ 6(50％) 14(56％) 25(71％) 8(32％) 53
認めることかできると断定してよい．しかも，゛する必要がない，と答えたものは50才以上に４人
あるだけで，他の年令層には１人もいないことは，農村になお，家意識はかなり根強く残ってい
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る．　また若年層にあっても半ばこの意識がみられるのは，なにゆえであろうか．それは農村社会の
中に存在を必然ならしめる要因があるからであろうか．もしあるとすれば，それは何かが問われな
ければならない．
　２，家の後継………ヽ･こ.･･:ご｀:･,･.:･.｀=･････
　{ｲ}長男にさせるべきだとするものと，
(口)誰れでもよいとするものどは相半ばし
ている．それゆえ，この結果から長子優
先の家意識はたしかに後退していること
は明かであり，家の存続は希望するが，
必ずしも長男に，こだわらないとする考
え方は，個人の能力や欲求に沿った家継
承が考えられているとみることが当をえ
ている，この項目に関しては家意識は次
表２
心付 20才代 30才代 40才代 50才以上 Ｔ０．（％）
イ
ロ
ハ
－
Ｎ
・　５
　　　７
　　　０
　　　０
　　　０
13
10
2
0
0
14
19
1
1
0
10
13
1
0
1
42 ( 43)
49 ( 51)
4 ( 4)
1 ( 1)
1（に
To 12 25 35 25 97（100）
第に衰えつつあるといわざるをえない．このことは，
のかどうかは追調査により確めなければならないか，
炭が強いことは，数ｲ直かそれを示している．
　３，家　　　格
　結婚は両性の平等にして自由な結合に
よるとする新しい制度は，家柄や身分に
左右されないことを前提としている．し
かるに農村にあっては，（都市といえど
も）結婚と家柄とを結びつけて考えると
いう傾向は，たしかにある．戦前には,゛
嫁をもらうのではなく，家と家との結合
か優先していた．このことは結納や嫁入
支度にもあらわれて，分相応と，家の体
表３．
人口流出による長子の離家（離村）によるも
いずれにしても長子にこだわらないとする態
一一－
万よJｺﾞﾔ1 20才代DO才代1 40才代|以　j］Ｉ　Ｔｏ.（％）
イ
ロ
ノX
一
N
１
０
１１
０
０
３
０
２１
１
０
２
０
３３
０
０
２
１
２１
０
１
８（８）
1 ( 1)
86 ( 89)
1 ( 1)
1 ( 1)
To 12 25 35 25 97（100）
而という両而がつねにつきまとっていった．結婚についての考え方は，新しい制度としての平等に
して自由なる意志による結婚を支持し，家柄や社会的地位によるかつての結婚条件は，はるかに後
退している．しかし家と家との問題だとする主婦も，無視し難い数値となって示されている．これ
は，まさに家意識の過渡的現象とみるべきであって，この項目に関する家意識は，近い将来消滅に
近づくであろうと推測される．
　４，親の扶養
　子が親を扶養する義務がありや否やについての正しい法律的知識をもったものは67％弱である．
しかしこの数値か現実に親の扶養の義務を果たす意志があるということを示すものであるというこ
とはできないのであって，タテマエとし
て意識しているが，ホンネが態度にまで
なっているかどうかについては，よく注
意しなければならない．農村において，
死後の扶養に対して，兄弟が互に，その
責任から逃れようとする傾向が強くなっ
てきつつあることと併せ考えると，意識
＝態度＝現実とはならないのであって，
表４
心付 20才代 30才代 40才代 50　才以　上 Ｔ０．（％）
イ
ロ
ノゝ
N
９
３
０
０
19
3
卜
０
２２　　　１５
４　　　４
９　　　４
０　　　２
65 ( 67)
14 < 14)
16 ( 16)
2 ( 2)
To 12 25 35 25 97 (100)
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この点については現実の扶養の実態を知
ることによって，はじめて判断すること
ができる．しかし本研究は意識の次元を
問題とするのであるから，必ずしも現実
とのズレの追究は志向しない．後日に挨
つべきである．
S.表.5
ﾝﾌﾞｹ 20才代 30才代 40才代 50才以上．
ホ
イ
Ｎ
８
１
０
18
1
0
　16
・5
　1
12
3
0
To ９ 19 22 15
　　　　　　　　　・　　　　　　　　　四，結　　　び
　以上四項目についての主婦の意識においては，祖先の祭祀と後継者に関しては，かなり根深い家
制度への志向がみられるが，家格．親の扶養については，その意識には，近代化への前進が明らか
に認められる．すでに述べたとおり，農村家族は，家制度の中に成長してきたし，また，それなく
しては成りたたない側而もあって，制度的変化に対応しての意識め順応は困難な事情にもある．農
村近代化をめざす戦後の諸政策は，外からの力として農村に浸透しつつあるが，その実現の道は必
ずしも平坦ではない．存在か意識を決定するとしても，逆に意識が存在を規定する面を認め，現実
と意識の矛盾を止揚することこそj現代農村に課せられた使命である．
???????????????????
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